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Istoriko	 darbas	 neretai	 primena	 klaidžiojimą	
tamsiu	labirintu	su	deglu	rankoje.	Noras	surasti	
teisingą	 išėjimą	dažnai	nuveda	 į	 tamsius	akli-
gatvius,	kuriuose	slypi	pavojai,	o	praeityje	gy-
venusiems	žmonėms	akivaizdūs	dalykai	tampa	
daugiasluoksniai	 ir	 klaidinantys.	 Disertanto	
Andrėjaus	Ryčkovo	 pasirinktas	 tyrimo	objek-
tas	 –	 valdovo	 išdavystės	 samprata	 Lietuvos	
Didžiojoje	Kunigaikštystėje	(LDK)	–	yra	sun-














tarinių	mokslų	 kvorumą	 sudarė:	 dr.	 Elmantas	




monienė	 (Šiaulių	 universitetas).	 Disertacijos	
gynime	gausiai	dalyvavo	ir	kiti	Lietuvos	isto-





dinusi	 auditoriją	 su	 disertanto	 byla	 ir	 patvir-
tinusi,	 kad	 joje	 yra	 visi	 disertacijos	 gynimui	
reikalingi	 dokumentai,	 pirmininkė	 paskelbė	
disertacijos	 gynimo	 pradžią.	Tada	 žodis	 buvo	
suteiktas	 disertantui	 Andrėjui	 Ryčkovui.	 Jis	
glaustai	pristatė	tirtos	temos	aktualumą,	tyrimo	
problemą,	objektą	bei	tikslus	ir	tyrimo	išvadas.	
Andrėjus	 Ryčkovas	 nurodė,	 jog	 ilgą	 lai-
ką	 Lietuvos	 didžiųjų	 kunigaikščių	 institucija	
istoriografijoje	 buvo	 tiriama	 personalijų	 arba	
valstybės	 politinės	 istorijos	 kontekste,	 tačiau	




istoriografijoje	 egzistavusius	 teorinius	 mode-
lius	 ir	 ginama	 disertacija	 yra	 vienas	 pirmųjų	





Apie Andrėjaus Ryčkovo disertaciją „Valdovo išdavystės samprata Lietuvos 




sąrašai.	 Pirmajame	 skyriuje	 rekonstruojama	
nusikaltimo	 raida,	 atskleidžiami	 šio	 nusikalti-
mo	 teisinės	 kultūros	 kasdieniškumo	 ir	 išskir-
tinumo	 fenomenai,	 pristatomi	 šio	 nusikaltimo	
raidos	bruožai	Vakarų	Europoje.	Autorius	 ap-
taria	 LDK	 vartotus	 terminus	 ir	 pabėgimo	 iš	
Lietuvos	atvejus,	 taip	pat	vidinius	 ir	 išorinius	
valdovo	 išdavystės	 nusikaltimo	 atsiradimo	




skyriuje	 išdavystės	 tiriamos	 nusikaltimo	 kas-
dieniškumo	ir	išskirtinumo	aspektais.	Disertan-





arba	 pakorimo	 atvejų.	Atsakius	 į	 šį	 klausimą,	
disertacijos	gynimo	pirmininkė	paklausė	susi-
rinkusiųjų,	 ar	 dar	 yra	 klausimų,	 o	 kadangi	 jų	
neatsirado,	 buvo	 pradėta	 mokslinė	 diskusija.	









visus	 tokio	 pobūdžio	 darbams	 keliamus	 rei-
kalavimus.	Recenzentas	 glaustai	 ir	 nuosekliai	
pristatė	Andrėjaus	Ryčkovo	darbo	struktūrą	 ir	
pateikė	 pastabų	 apie	 kai	 kuriuos	 disertacijos	
netikslumus	–	kad	vietomis	 tekste	vartojamos	
formuluotės	galėtų	būti	 tikslesnės,	o	kai	kurie	
disertacijos	 teiginiai	 vieni	 kitiems	 prieštarau-
ja.	Dr.	Elmantas	Meilus	pažymėjo,	 kad	 atski-
rose	disertacijos	vietose	nurodomas	skirtingas	











Andrėjus	 Ryčkovas	 pasitelkia	 valdovo	 drau-
gų	pavyzdžius	etc.,	 taip	pat	 atkreipė	dėmesį	 į	
svarbius	 disertacijoje	 pateiktus	 teiginius,	 kad	
išdavystė	 imta	 traktuoti	 kaip	 nusikaltimas	 tik	
modernizavus	 valstybę.	 Aptardamas	 antrąjį	
disertacijos	 skyrių	 recenzentas	 suabejojo,	 ar	
tikslinga	buvo	itin	plačiai	nuklysti	į	lingvistiką	
ir	žodžių	analizę,	tačiau	pabrėžė,	kad	autorius	
pasirinko	 labai	 įdomią	 ir	 reikšmingą	 kompa-
ratyvinio	metodo	 traktuotę,	 kai	 užsienio	 šalių	
terminija	detaliai	lyginama	su	LDK	realijomis.	
Dr.	Elmantas	Meilus	atkreipė	dėmesį	ir	į	diser-
tacijos	 kalbos	 stilių,	 pažymėdamas,	 kad	 kiek	
dažnokai	 buvo	 pasitelkiamas	 pažodinis	 verti-
mas,	tačiau	neliko	nepastebėtas	autoriaus	įdir-
bis	verčiant	šaltinius	ir	juos	pateikiant	diserta-
cijos	 nuorodose.	 Disertacijos	 aptarimą	 recen-
zentas	baigė	pakartodamas	teiginį,	kad	ginama	









kovo	 disertacija	 „priklauso	 tai	 istoriografijos	









Andrėjus	 Ryčkovas	 pirmasis	 nukelia	 tyrimo	
lauką	į	XIII	a.	pabaigą.	Oponentas	taip	pat	pa-
žymėjo,	kad	disertacijoje	išryškintas	prozopo-
grafinis	metodas	 leidžia	 tirti	 atskirus	valdovo	
galios	plitimo	būdus,	kaip	 tyrimo	 teigiamybę	
išskyrė	 kruopščią	 valdovo	 išdavystės	 atvejų	
rekonstrukciją	 lietuviškuose,	 rusėniškuose	 ir	
vokiškuose	 šaltiniuose.	 Profesorius	 suabejojo	
pirmo	 oponento	 teiginiu	 dėl	 pernelyg	 išpėto-
to	 lingvistinio	 tyrimo.	Aptardamas	 antrąjį	 di-
sertacijos	 skyrių	 prof.	 dr.	 Rimvydas	 Petraus-
kas	 akcentavo,	 kad	 taip	 ir	 lieka	 neaišku,	 ar	
disertantas	 chronologiškai	 preciziškai	 skiria	
realius	 asmenų	 veiklos	 pasireiškimus	 nuo	 po	
kurio	laiko	istoriografijoje	atsirandančių,	daž-
niausiai	 gudiškų,	 metraščių	 naratyvų,	 kurių	
tendencingumas	kyla	iš	noro	pateisinti	vienos	
ar	 kitos	 šalies	 veiksmus.	 Profesorius	 taip	 pat	
pažymėjo,	 kad	 disertacijoje	 vietomis	 pritrūk-

















Palankiai	 aptariamą	 disertaciją	 įvertino	 ir	
svečias	 iš	 Rusijos	 mokslų	 akademijos	 Rusų	
instituto	 dr.	 Sergejus	 Polechovas.	 Sklandžia	
lietuvių	 kalba	 mokslininkas	 pažymėjo	 And-
rėjaus	 Ryčkovo	 nuveikto	 darbo	 pranašumus,	







už	 išdavystę	 mirtimi	 buvo	 nubausti	 net	 šeši	
žmonės,	ir	keletą	kitų	į	disertanto	akiratį	nepa-
tekusių	 dokumentų.	 Dr.	 Sergejus	 Polechovas	
paragino	disertantą	ateityje	paanalizuoti	minė-
tus	šaltinius,	taip	pat	XIV	a.	priesaikų	termini-
ją.	Kaip	 ir	 ankstesni	 recenzentai,	 dr.	 Sergejus	
Polechovas	patvirtino,	kad	pasakytos	pastabos	
ir	 pasiūlymai	 jokiu	būdu	nesumenkina	 atlikto	
darbo	vertės.
Ketvirtoji	 oponentė,	 prof.	 dr.	 Rita	 Regi-
na	Trimonienė,	 pritarė	 anksčiau	 kalbėjusiems	
ir	 sveikino	 disertantą	 su	 aktualia	 tema	 ir	 nu-
veiktu	 darbu.	 Profesorė	 pažymėjo,	 kad	 darbo	
struktūra	nuosekli	ir	atskleidžianti	temą,	tačiau	
suabejojo	dėl	pirmos	disertacijos	dalies	skyrių	
pavadinimų,	 kurie	 ne	 visai	 atspindi	 jų	 turinį.	
Profesorė	 atkreipė	 dėmesį,	 kad	 pats	 tyrimas	
yra	šiek	 tiek	netolygus	dėl	šaltinių	stygiaus	 ir	 
XIII	 a.	 pabaiga	 bei	XIV	 a.	 natūraliai	 sulaukė	








sisakę	 recenzentai,	 pabrėžė	 aptariamos	 temos	
aktualumą,	 atkreipė	 dėmesį	 į	 darbo	 teigiamy-
bes,	glaustai	pristatė	disertacijos	struktūrą.	Pro-
160
fesorė	 juokaudama	 pastebėjo,	 kad	 Andrėjaus	





kaip	 anatai	 disertanto	 teiginys	 apie	 laipsnišką	
valdovo	išdavystės	sampratos	nuvertėjimą	nuo	
XV	a.	 antros	pusės.	Disertantas	 taip	pat	 susi-




tiriamos	 temos	 problematiką.	 Recenzentė	 pa-
žymėjo,	 kad	 puikų	 įspūdį	 paliko	 skyrius	 apie	
valdovo	pyktį,	tačiau	taip	pat	atkreipė	dėmesį,	
kad	 dėstyme	 pernelyg	 daug	 vietos	 skirta	 pa-
čiam	mirties	 bausmės	 vykdymui.	 Recenzentė	




pat	 ji	 nurodė	 keletą	 istoriografinių	 pozicijų,	
nepanaudotų	 disertacijoje,	 kurios	 būtų	 labai	
pravertusios	 tyrimui.	Kaip	 ir	 ankstesni	 recen-





Po	 pasakytų	 pastabų	 žodis	 buvo	 suteiktas	
disertantui	 Andrėjui	 Ryčkovui.	 Jis	 padėkojo	
recenzentams	už	pastabas	ir	patarimus	dėl	šal-
tinių	bei	 istoriografijos	 ir	eilės	 tvarka	atsakė	 į	
jam	 užduotus	 klausimus.	 Su	 dalimi	 pastabų	





simą	 dėl	 chronologinės	XVI	 a.	 vidurio	 ribos,	














dovų“,	 tačiau	 priminė,	 kad,	 rengdamas	mono-





Andrėjui	 Ryčkovui	 būtų	 suteiktas	 humanita-
rinių	 mokslų	 srities	 istorijos	 krypties	 daktaro	
laipsnis.
Toma Zarankaitė
